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Данная организация физического воспитания позволяет рассматри-
вать физическую культуру не только как здоровьесберегающую, но и как 
профессионально значимую дисциплину, делая ее частью личностно ори-
ентированного профессионального образования, направленного на форми-
рование высокого уровня компетентности и профессиональной культуры 
современного бакалавра. 
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Организация инженерного образования в России представлена дву-
мя уровнями: бакалавриатом и магистратурой. Как известно двухуровне-
вый подход определен Болонским соглашением. Многие исследователи 
считают его так и не прижившемся в нашей стране. До сих пор не вполне 
ясно, каким должно быть соотношение торических знаний и практическо-
го опыта для успешного функционирования в профессии после получе-
ния, например, диплома бакалавра [4]. 
Традиционно подготовка будущих инженеров в вузах России стро-
илась на основе основательной фундаментальной подготовки в области 
теоретического знания и организации производственной практики сту-
дентов на профильных предприятиях, где приобретался опыт организации 
различных видов профессиональной деятельности. Благодаря свойствен-
ной системе образования инерционности, подобное отношение к теорети-
ческой подготовке инженеров еще сохраняется, но уже заметны следы 
разрушения фундаментальной и прикладной ориентации в угоду удовле-
творения сиюминутных потребностей, обусловленных объективно или 
«надуманных» деятелями от науки или чиновниками. Так, представитель 
компании Боинг, в личной беседе с академиком Владимиром Игоревичем 
Арнольдом, проработавшим значительное время в университетах Амери-
ки, высказывал опасение, что переориентация российского инженерного 
образования на западный манер приведет к тому, что уже «через 30 лет у 
нас не будет производства без ваших инженеров» [2]. 
Не абсолютизируя «старые», традиционные для России подходы к 
инженерному образованию, в качестве недостатков его организации вы-
двинем незначительное внимание к формированию, в процессе обучения, 
профессионально важных качеств личности будущего инженера [5]. В ка-
честве диагностируемого продукта не рассматривались такие необходи-
мые для продуктивной деятельности инженера характеристики как навы-
ки планирования, умения осуществлять межличностную коммуникацию и 
организацию работы в командах, этические аспекты инженерного труда, 
практику деловых отношений и др. 
Так в настоящее время компания Боинг представила следующий пе-
речень необходимых характеристик, которыми должен обладать совре-
менный инженер [3, с. 11]: иметь базовые основы знаний по математике, 
физике, биологии, экологии, информационным технологиям; понимать и 
уметь осуществлять процессы производственного проектирования; реали-
зовать в деятельности междисциплинарный системный подход; иметь 
представления о контексте инженерной практики (экономике, истории, 
окружающей среде, потребностей клиентов и общества); иметь необхо-
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димые и достаточные коммуникативные навыки (письменная и устная 
речь, аудирование, презентация проектов); придерживаться высоких эти-
ческих норм и обладать способностью к критическому и творческому 
мышлению; обладать гибкостью, уверенно адаптироваться к профессио-
нальным и социальным изменениям; быть мотивированным к непрерыв-
ному обучению. 
Все перечисленные характеристики не являются абсолютно новыми 
для российских исследователей профессионального образования, многие 
из них анализировались в диссертационных работах, однако, в совокуп-
ности, как продукты инженерного образования, которые можно измерять, 
они не рассматривались [1]. 
Ориентация российского образования, вслед за мировыми тенден-
циями, на стандартизацию образования и профессиональной деятельно-
сти инженера, направлена на актуализацию востребованных современно-
стью требований к личности, способной к инженерному труду и оправды-
вающей ожидания социума к представителю данной профессии. 
Неудовлетворенность мирового сообщества, процессом и результа-
том подготовки инженерных кадров привела к необходимости разработки 
и внедрения стандартов Всемирной инициативы CDIO (Conceiving – 
Designing – Implementing – Operating). 
Этот крупный международный проект ориентирован на модерниза-
цию базовой подготовки инженеров (бакалавриат) в основе которой ле-
жит модель «4П»: Планировать – Проектировать – Производить – Приме-
нять (Conceiving – Designing – Implementing – Operating). 
Авторы проекта предлагают считать профессиональным инженером 
«того, кто обрел и постоянно совершенствует знания, навыки и личност-
ные качества в области техники и технологий, коммуникации и человече-
ских взаимоотношений и кто приносит пользу обществу, теоретически 
обосновывая, планируя, проектируя и производя надежные инженерные 
конструкции и машины, имеющие практическую и экономическую зна-
чимость» [3, с. 10]. 
Акцентируем внимание на том, что наряду с непрерывным образо-
ванием в области профессионального инженерного знания равнозначны-
ми считаются качества личности, связанные с умениями организовывать 
межличностную коммуникацию и результативную профессиональную 
деятельность, которая непосредственно связывается с продуктами инже-
нерного труда, востребованными и полезными для общества [6]. И если 
для России конца XX – начала XXI века подход к инженерному образова-
нию, предлагаемый в модели CDIO, можно считать традиционным, то в 
изменившихся условиях функционирования системы профессионального 
образования в нашей стране его воспринимают как инновационный. И тут 
не удержаться от того, чтобы не привести высказывание: «Если тебе нуж-
на новая идея, просто открой старую книгу» [7]. 
Чем же обусловлена необходимость переосмысления современного 
мирового состояния инженерной подготовки? В основу ответа ложится 
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обосновывая, планируя, проектируя и производя надежные инженерные 
конструкции и машины, имеющие практическую и экономическую зна-
чимость» [3, с. 10]. 
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ванием в области профессионального инженерного знания равнозначны-
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межличностную коммуникацию и результативную профессиональную 
деятельность, которая непосредственно связывается с продуктами инже-
нерного труда, востребованными и полезными для общества [6]. И если 
для России конца XX – начала XXI века подход к инженерному образова-
нию, предлагаемый в модели CDIO, можно считать традиционным, то в 
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образования в нашей стране его воспринимают как инновационный. И тут 
не удержаться от того, чтобы не привести высказывание: «Если тебе нуж-
на новая идея, просто открой старую книгу» [7]. 
Чем же обусловлена необходимость переосмысления современного 
мирового состояния инженерной подготовки? В основу ответа ложится 
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потеря его продуктивности, которая выражается в категориях планирова-
ние, проектирование, производительность, востребованность и внедряе-
мость. 
Авторы проекта CDIO отмечают следующие причины уменьшения 
продуктивности инженерного образования (3.С.10): падение экономиче-
ской эффективности профессиональной деятельности инженеров; недо-
статочная подготовленность в области математических и технических 
дисциплин; непонимание важности точных расчетов и измерений при 
планировании и испытании промышленных образцов; отсутствие духа 
конкуренции и состязательности при разработке инженерных проектов; 
неумение организовать межличностную коммуникацию и работу в ко-
манде; падение уровня дисциплинированности на рабочем месте и неуме-
ние взять на себя личную ответственность за результаты своей работы. 
Таким образом, в сложившихся условиях актуализируется проблема 
развития личности будущего инженера, подготовка его к трудовой дея-
тельности и социальной коммуникации для успешного решения задач 
планирования, проектирования, производства и успешной эксплуатации 
продуктов своей деятельности. 
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